BRONZKORI LAKOTELEP HATVANBAN.

A Nemzeti Muzeum 0&srégészeti gyljteménye mar félévszazad Ota
Oriz 6skori leleteket, amelyek vagy a véletlen folytan, vagy pedig régész-
kedé amat6rok asatasai alkalmaval lattak Hatvanban és Hatvan kornyé-
kén napvilagot. Neéhany kora-vaskori tokosbalta, sarl6 és landzsan
kivil, amelyek a koérnyéken szdrvanyosan keriltek el§, f6ként keramiai
anyagbdl all ez a leletanyag, amelyre nézve az irodalomban, sajnos, igen
gyér adatokat taladlunk. A hatvani bronzkori urnatemet6re tdbbszor is
torténik hivatkozas, de szakszer(ien ezek a leletek sohasem lettek ismer-
tetve. A Régiségtar leltari napl6jabol, valamint a Compte-rendu-bél*
és Hampel Jozsef 6sszefoglalé munkajabdl> mindéssze annyi allapithaté
meg, hogy 1876 tdjan Sperlagh Jozsef a Hatvan melletti Strazsahegyen
egy urnatemetd nyomaira bukkant, amelynek sirmellékleteit a Nemzeti
Muzeumnak adomanyozta. Az urnatemet6, amint ezt utélag a lelet-
anyagbdl megallapithatjuk, a bronzkor |Il1l. periddusabdl szarmazik.
Az 1876-ban Budapesten tartott &srégészeti kongresszus alkalmaval
prébaésatast is rendeztek a lel6helyen, ez azonban gy latszik, nem jart
kiuléndsebb eredménnyel.

Az utobbi id6ben Révasz Jozsef rend6rtanacsos kezdeményezésé-
b6l Hatvanban egy kis helvi mizeum is alakult, amelynek anyaga foként
az 6 gydjtése és kutatd asatasai folytan kerult 6ssze. Ebben a leletanyag-
ban legtdbbnyire ugyancsak a bronzkor Il. és IIl. peridédusat latjuk
képviselve és lel6helyként a koérnyéken szérvanyosan talalt leletek mel-
lett részben a Strdzsahegy, részben pedig a miskolci vasitvonal mellett
Ujabban létestlt gazdasagi isko'a kertje szerepel. A Strazsahegyen laké-
teleprél szarmazo keramiai anyag, csont- és kbeszkdzok, stb. kerilt el6,

! Compte-rendu, Budapest, 1877, 217. o,, tovabba Arch. Ert., 1876,248-249. o.
2 Hampel Jozsef. A bronzkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1892, II. k.
58. 0. és LXXXVIIIl. t. 3a, b, &
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mig az utdbbi helyen, amely voltaképpen a Strazsahegy labanal terdl el,
ugyancsak urnasirokat taldltak. A két lel¢'hely annyira 6sszefligg egy-
maéssal, hogy talan nem alaptalan az a feltevésiink, amely szerint Sper-
lagh is a hegy labanal talalta az urnasirokat, mig magan a dombtetdn,
illetéleg annak lankas lejt6in tulajdonképpen a lakételep foglal helyet.

A terep maga is, mar az elsd pillantasra, ezt a feltevést latszik iga-
zolni. A hosszan elnyulé dombhat szelid lejt6ivel ideélis lakdtelepnek
kinalkozik, amellett majdnem minden iranyban Kkilatast biztosit meg-
lehetds tavolsagra. Kétségtelenul ennek az utébbi kérilménynek kdszon-
heti a domb mostani elnevezését is. Ugyanekkor pedig — ismerve az
alféldi bronzkori urnatemet6k szokasos helyzetét — a telephez tartozd
temet6t inkdbb a siksagon kell keresniink.

Azok az asatasok, amelyeknek eredményér6l az aldbbiakban sza-
mot adunk, ugyancsak ezt a feltevésiinket latszanak megerd@siteni.
Révasz Jozsef a Hatvan torténetére vonatkozd adatok buzgd kutatasa
kozben probadsatast végzett a Strazsahegyen is, amelynek eredmé-
nyére felhivta a Nemzeti MlUzeum Régészeti Osztalydnak a figyelmét
is. Ennek folytdn most méar két izben végeztiink ott feltarast, éspedig
1934. és 1935. év tavaszan, és jollehet a lakorétegek még korant sincse-
nek kimeritve, az eddigi eredmények mégis lehet6vé teszik mar, hogy
egy el6zetes beszamold keretében adatokat szolgaltathassunk Hatvan
bronzkori kultdrdjara és a telepulési viszonyokra vonatkozélag.

Az é&satdst a Strdzsahegynek azon a Kiszogell6 pontjan kezdtem
meg, ahol észak felé a part lathatban mesterségesen van élesen levagva
és ahol a hagyomany szerint 1848-ban a honvédsereg megfigyel6 és
tizérségi allasa volt. A foldtulajdonos 6zv. Simon Istvanné. Hogy a
tovabbi kutatasokhoz tdmaszpontot nyerjlink, a feltaras északi hataraul
a mostani partélt valasztottam, jollehet az — amint az a kutatas folya-
man beigazolodott — eredetileg nem jelentette egyuttal a telep hata-
rat is. A két asatds alkalmaval Osszesen 590 ¢ m terlletet tartunk fel.
A munkét kissé meglassitotta az a korilmény, hogy az arkokat ujbdl
vissza kellett temetnlink, minthogy a teriilet ma m(ivelés alatt all. Mar
szantds kozben nagyon sok cserép kerilt a felszinre, az ekevas tehat
kulturréteget ért és annak legfels§ szintjét természetesen toénkre is
tette. igy érthet6, hogy a kdzvetlenil a humusz alatt, a mai felszintél
alig 20—30 cm mélységben megtalalt els6 kulturréteg képe meglehetd-
sen zavart, padlélesarozas nyomai csak itt-ott maradtak meg kisebb-
nagyobb téredékben, de még ebben az allapotban is kétségtelen bizo-

Archasologiai Ertesitd. 2
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nyitékot szolgaltatnak arra vonatkozélag, hogy erre a legfelsébb lako-
rétegre mar nem telepedett Gjabb kultdra és a teleplilés megszintével
ezen a magaslaton alig nétt valamit a fold. Coloplyukakat a legfels6bb
rétegben annyira szérvanyosan taldltunk, hogy azok a hézak alak-
jara és nagysagara vonatkozélag semmi biztos tdmpontot nem szolgal-
tatnak. Egyébként a padlémaradvanyok mar ebben a rétegben is kor-
mosak és er@sen atégettek.

A masodik lakéréteg atlaghan 50—70 cm mélységben mutatkozott.
Ez a mélységingadozas a legals6 rétegben is megallapithatd, minthogy

13. kép.

eredetileg az altalaj nyugati irdnyban kissé lejtett. A kdzéps6 réteg mar
tisztdbban mutatja meg az &si teleplilés hazépitési modjat, a hazak alak-
jat és nagysagat. Egy-egy arokban majdnem teljesen 6sszefliggd, ke-
meényre dongoélt és vastagon atégett agyagpadlora bukkantunk, amely-
ben mar a kikorhadt, illetleg kiégett colopok, gerenddk vagy kisebb-
méretl vessz6k nyomai, amelyeket id6vel laza, puszta kézzel Kiszedhet6
fold toltott ki, vildgosan megtaldlhatok. (13. kép.)

A harmadik és egyben utolsé lakéréteg 110—150 cm mélységben
fekszik és ezalatt az Ostalaj, amelyre a telepedés tortént, 130—170 cm
mélységben lejtésddik nyugat felé. Ez a kultdrréteg ugyanazt a képet
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mutatja, mint a kozépsd lakoréteg és a lesarozott padlo itt is kormos-
feluletli és at van égve.

A legtarkdbb képet természetesen a zsiros, fekete foldbdl allo &si
humuszrétegen talaljuk, amelynek megtisztitdsa utdn élesen mutatkoz-
nak nemcsak a legals6 és a kozépsO réteg coléplyukai, hanem elvétve
még a legfels6 réteghez tartoz6 coloplyukak is. A kilénbdzd nagysagu
és nem egyszer egész rendszerteleniil mutatkoz6 lyukak és gddrok tome-
gében mégis rendet tudunk teremteni azaltal, ha tekintetbe vesszik a

14. kép.

lyukak mélységét és azoknak az egymas folott elhelyezkedd lesarozasok-
hoz val6 viszonyat. Az alsé réteg coloplyukai atlagosan 60—80 cm
mélyen nyulnak le az altalajba, mig a k6zépsé rétegé legfeljebb 20—30
cm-re. E mellett az arkok falaban mutatkoz6 profilkép vildgosan mutatja
egy-egy hadz padl6zatat és az ezek felett elteriild hdzromokat. A hazak
oldalait jelz6 coloplyukak mindig a profilképnek megfeleléen, azaz a
padlot jelz6 rétegek szélénél jelentkeznek és igy pontosan megadjak a
hazak alaprajzat. (14., 15. kép.)

Mindezek 0Osszevetéséb6l a hazak alakjara és nagysagara vonat-
kozélag a kovetkezbket allapithatjuk meg :

o
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Az eddig feltart teriileten 6sszesen nyolc hdznak a nyomaira buk-
kantunk, amelyek kozll négy az als6, négy pedig a kozéps6' réteghez
tartozik. A héazak szogletesek és hosszukas téglanyalakot mutatnak. Az
alsd réteg hazainak fétengelye kelet-nyugati irdnyban h(zodik, mig a
kozépsé rétegben északkelet-délnyugati irdnyban. Mindamellett ez
szabalynak nem tekinthet6, minthogy az als6 rétegben egy idaig még
csonkdn mutatkozd haz fekvése megegyezni latszik a kbdzépsd réteg

hézainak iranyitasaval,
mig a kozéps6 rétegben
egy csaknem teljes egé-
szeben feltart hdz ira-
nyitasa inkabb észak-
nyugat-délkeleti. A ha-
zak nagysaga €és egy-
mastél valé tavolsaga
egészen kulénbdzd. A
k6zéps6 réteg most em-
litett lakohdzanak hosz-
sza kb. 17 m, szélessége
pedig 6 m. Az also
rétegben azonban egy
olyan szokatlanul nagy
héznak az alapja mutat-
kozik, amelynek hossza
mar a 20 m-t is meg-
haladja, és a két végét
még nem talaltuk meg.

15. kép. (16. kép.)

A hazak hosszlsagat
és szélessegét illet6leg egyébként a fentemlitett arany latszik altalanosnak.

A lakohazak meglehetésen kozel allottak egymashoz. A parhuzamos
fekvés(i hazak kozott alig 5 m a tadvolsdg, mig az als6 réteg két lakohazat
mind6ssze egy 1 m széles sikator valasztja el. A hazak fétengelyét jelzik
azok a coOloplyukak, amelyek a hosszanti falakkal parhuzamosan haladva
kozépltt helyezkednek el. Aligha latszik valdszinlinek, hogy ezek a
lyukak egy kozéps6é valaszfalhoz tartoztak volna. Az azonban kétség-
telen, hogy ezek helyén alltak a tet6tart6 gerendak. Ugy ezeknek a
lyukaknak, mint a falat jelzd céléplyukaknak az atmér6je 20—30 cm
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kozott valtakozik, ennek megfelel6en maguk a féldbe mélyitett oszlo-
pok is elég vastagok lehettek. Ebb6l a korllménybél, valamint a haz-
alapok nagysagabol arra kovetkeztethetlink, hogy a kilsé falak magas-
saga legalabb 3—4 m lehetett, amelyekre egy kozépitt élbe futd tetb
helyezkedett.

Az épitkezés mddjara vonatkozolag részben kétségtelen, részben
pedig olyan adatokat nyertiink, amelyek modot adnak bizonyos kovet-
keztetésekre. E szerint megallapithatd, hogy a hazak fala fabol épult oly
maddon, hogy a falat sokszor kivil-belul tdmogat6 oszlopok koézé sdvény-
falat huztak, amelyet be is vakoltak. Ilyen soévényfalaknak a nyomaira a
falakon belll is rabukkantunk, amelyeket ebben az esetben csak sor-
jdban szabalyosan ledugott, alig 4—5 cm vastag vessz6k tartottak.
Ezeknek a falaknak a rendeltetése még nem eléggé tisztazott és nem
allithatjuk kétségtelenil, hogy ezek a haz belsejét tdbb kisebb helyiségre
osztottdk. Még problematikusabb az a jelenség, amelyet az alsé réteg
egyik héazaban konstatalhattunk. Itt ugyanis a hosszanti falak mentén
és azoktdl 0'5—1 m tavolsdgra 2—2 csaknem parhuzamosan halado,
egymastol alig félméternyire fekvd és az altalajba beagyazott gerendazat
nyomait taldltuk meg, amelyen szabalyos tavolsagra, kb. egymastdl egy
méternyire fligg6legesen a foldbe futd, 3—4 cm atmérdjl lyukak voltak.
A jelek utdn feltehetd, hogy ez az alulr6l torténé meger@sités is so-
vényfalak alatdmasztasara szolgalt, vagy pedig a falak mentén végig-
hizédd polcok allvanyzata volt. A mi megitélésiink szerint ez az utébbi
feltevés latszik valdszinlibbnek.

Anndal nagyobb bizonyossaggal allajlithatjuk azonban meg azt, hogy
a lakéhazat a falakon belil el6szér mindig egy 15—20 cm vastagsagu
sargas, agyagos folddel toltotték fel és a lesarozas csak ezen a leddngolt
foldrétegen tortént. Ezt a lesdrozast, amint azt a lepattogzdé rétegek
bizonyitjak, tobbszér meg is Gjitottak, illetéleg Ujbdl atkenték, amint ez a
mai falusi féldespadldju hazakban is szokasos. (L. a profilrajzokat, 17. kép.)

A bejarat valészinlleg az egyik hosszanti fal kozepetajan volt.
Ugyancsak a haz kozepén foglalt helyet a tlizhely is, amely a padlézat-
b6l kissé kiemelkedett. A tlizhely hasonldképpen agyagbdl volt fel-
épitve és gondosan lesimitva, igy az alakjardl sikeriilt pontos kéjiet kap-
nunk. A kb. egy m hosszu tlizpadot patkdalakban épitették és el6l, az
ivvel szemben, egy kissé kiemelked6, tenyérnyi széles peremet huztak,
bizonyara a parazs feltartoztatasara. Ugyanebbdl a célbdl a tlizpad ko-
zepe felé kissé bemélyedt. Itt tehat ugyanazt a tlizpadformat talaltuk



23

meg, mint a flizesabonyi bronzkori lakdtelepen, de az ott annyira
tipikus, agyaghol felépitett hordozhatd tlizhely nyomaira még nem
bukkantunk.

Az Ostalajon tébb izben is talaltunk szabalytalan alaki bemélyité-
seket, horpadéasokat, amelyek azonban aligha vannak 0Osszefliggésben
magukkal a lakohazakkal és tobbnyire az Ostalaj egyenetlenségét mutat-
jak. Nagyobb jelentdsége van azonban a hazak mellett mutatkozd, mes-
terségesen készitett godroknek, amelyek a bel8lik el6kerilt cserepek,
csontok tanlUsaga szerint is hulladékgddrék voltak.

Mindezeknek az alapjan mar most megallapithatjuk, hogy a hatvani
telep tudomanyos jelent6ségét els6sorban az a korllmény szabja meg,

1. profil.

3. profil.

MW Aw Wattisaai

2. profil.
17. kép.

hogy itt megbizhatd és nagyfontossagu adatokat nyeriink egy bronzkori
kultira telepulési viszonyaira és hazépitési technikdjara vonatkozélag.

Amennyiben pedig a tovabbi kutatds folyaman mddunk adddik
majd arra, hogy az egész telepet feltarhassuk, ugy feltételezve, hogy a
lakohdzak egy-egy csaladnak adtak hajlékot, hozzavet6legesen azt is
meg fogjuk majd allapithatni, hogy a bronzkori falu akossaganak mek-
kora volt a lélekszama.

A fent elmondottakban tobb izben megemlitettik mar, hogy a
hazak padlézata vastagon, szinte vorOsre atégett. Emellett a 'esdrozéas
folott tobbnyire kormos, szennyes réteg jelentkezik, amelyen 20—30 cm
vastagsagban Ul a hazomladék. Kétségtelen tehat, hogy a hazak tlz-
vésznek estek aldozatul és a padlé agyagrétegének ezt az erls atizzasat
a héazfalak faanyaga tette lehet6vé. Telepuléstorténeti szempontbol
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jelentdsége van marmost annak a kérdésnek is, hogy a tlizvészt véletlen
szerencsétlenség, vagy szandékossag idézte-e el6? Megfigyeléseink
a mellett szdlnak, hogy a héazak felgyujtdsa tudatosan tortént, éspedig
nem kiviulrél jovd er6szak folytan, hanem maganak a lakossagnak aka-
ratabdl. A hazakban ugyanis feltin6en kevés értékesebb leletet tala-
lunk. A leletanyag majdnem Kkizardlag cserepekre, eltort, hasznalhatat-
lan allapotl csont- és kéeszkozokre, konyhahulladékokra szoritkozik.
A tlizvészt tehat nem el6zte meg panikszeri menekilés, hanem a lako-
soknak mdédjukban allt még idejében minden értékesebb és hasznélhatd
targyat, eszkozt biztos helyre szallitani. A szandékos felgyujtasra tobb
elfogadhatd magyarazatot is talalhatunk. A hazak falai id6vel megrok-
kanhattak, bed&léssel fenyegettek, — amint ezt a sorbdl kiall6 és a
sziikségletnek megfelel6 helyen levert c6l6pdk lyukai is bizonyitjak.
A lebontés helyett egyszer(ibb és radikalisabb eljaras volt a felgvujtas,
mar csak azért is, minthogy a faanyaghoz kénnyen hozzajuthattak. De
meég valoszinlibb, hogy a héazak id6vel elférgesedtek és ebben az eset-
ben a tlz egyulttal a fert6tlenités munkdajat is elvégezte.

Az egymasra rakodo kultarrétegek tehat nem kilénb6zd koru és
fajtaju kultardk hagyatékat dérzik, hanem a meg-megujitott hazakban is
ugyanannak a kultdranak a nyomait. Ugyanaz a lakossag épiti tehat fel
az elpusztitott hazak romjain az Gj hajlékokat, amelyek vagy csaknem a
régi haz folott épulnek fel, vagy praktikussagi okokbdl attol kissé el-
tolédva. Ennek kovetkeztében a telep élettartama alig tehet6 E/2—2
évszdzadnal hosszabb id6re.

Az aranylag rovid id6tartam mellett tesznek tanUsagot a homogén
jellegli, tehat ugyanabbdl a kulturabdl és fejlédési szakaszbdl szarmazéd
leletek is. Emlitettilk mar, hogy szinte szokatlanul kevés leletre bukkan-
tunk kutatdsaink kozben. Cserépanyag ugyan béven fordul el6, de kevés
koztik az egymassal 6sszefligg6 és rekonstrualhatd toredék, ép edényt
pedig jéforman csak a miniatlir edénykék szolgaltattak, amelyekrél az
alabbiakban lesz sz6. A leletanyagban természetesen a kerdmia dominal
és ezért, mint a kronoldgia szempontjabol is a legfontosabbat, els6nek
ezt ismertetjuk.

A kerdmiai anyag tulnyomé szazalékban a kevesebb gonddal
késziilt és diszitésében is egyszer(ibb hazi keramiat képviseli. Ez a
korilmény egyebként megfelel a lel6hely természetének is, mig masrészt
a kivételes célokat szolgdld diszedények hianyat érthet6vé teszi a hazak
pusztuldsaval kapcsolatban adott magyardzatunk. Tipus és ornamentika



18. kép.



26

szempontjabdél a hazi keramia nyujtja a legkevesebbet és kronoldgiai
meghatarozas céljaira is ez a praktikus célokat szolgald, fejl6dést, valto-
zast tehat alig mutatd anyag alkalmas a legkevésbbé. Annél &rvendete-
sebb, hogy ebben az id6rendileg és kulturalisan legnehezebben fel-
ismerhetd anyagban is talalunk a hatvani telepen olyan tipusokat, ame-
lyek biztos kronologiai bazisul szolgalhatnak bronzkori lakotelepeken
végzett kutatasaink koézben.

Itt els6sorban azok a csuprok, szilkék jonnek tekintetbe, amelyek-
nél a rovid nyak a szaj felé kissé tolcsérszerlien kiszélesedik, a has dom-
bori vonala a nyak iveléséb8l joforman térés nélkil folytatodik az
edény talpa felé, mig az edény felliletét szeszélyesen &sszevissza hulz-
galt és egyenetleniil bemélyitett vonalak — 0. n. seprés diszités —
boritjdk. (18. kép, 1 3. sz))

Ez az edényforma el6fordul diszités nélkil is, amikor is az edény
felllete simara csiszolt és a rovid, ivelt nyakat egy fil hidalja at. (18. kép,
7.sz.) A sepr8s diszitést megtalaljuk egy hosszukas, vodorszerli edény-
formanal is, amelynek a peremén négy keresztben &ll4, fogantylnak
hasznalhaté nyulvany van. Ez az utébbi edényalak tovéabbra is élet-
ben marad, minthogy a flizesabonyi késd bronzkori lakdtelepen és a
megyasz0i sirmezd leletanyagaban is képviselve van. (18. kép, 8. sz.)

Egy Kisebb szilkén a seprfs diszités plasztikusan felrakott léc-
diszitéssel kombinélva fordul el6. A keresztrovatkas lécek kissé ferdén
futnak az edény hasan a valltél az edény talpaig, mig egy korilfuto
Iéc a vall hangsulyozésara szolgal. Ez a ritkdbb edényforma és diszitési
mad mar kozelebbrdl jeldli meg a hatvani lakotelep kronoldgiai helyzetét.
(18. kép, 6. sz.)

Igen gyakorinak latszik az edény felliletének oly mddon val6é tago-
lasa, hogy a tolcséres nyak és a vall simara csiszolt, majd pedig egy, a
kozvetlenll a has felett korulfuté bemélyitett vonaltdl lefelé az edény
felliletét sdrl, egymashoz simulé bebdkoédés boritja. A bebdkddést
minden valdszinliség szerint vesszényaldb végével végezték. Ezt a
diszitési mddot nemcsak szilkéken talaltuk meg, hanem nagyobb, kb.
40 cm magas, szélesszaju edényeken is, (18. kép, 4 5.sz.) tovabba egy
pithosszer(i, hatalmas és er6sen hasas élelmiszertartd edényen is, amelyet
még Révasz Jozsef &sott ki. Az edény pontos magassagat nem tudjuk
megadni, minthogy a nyakbdl csak csonka toredékek maradtak meg, de
az edény még igy csonkan is magassagban felllhaladja az egy métert.
A hason egymassal szemben elhelyezked6 két szalagfiilon is alkalmaztak a



18. kép.



bebokddott diszt. Meg kell itt emlitenlink, bogy a hazi kerdmianak ez a
tipusa Toszeg fels6'bb, fiatalabb bronzkori rétegeiben is nagyon gyakori.
A sima keramidhoz kell sorolnunk a félgémb- vagy csonkakupalaki

20. kép.

csészéket is. (18. keép,
10 12. sz.) Erde-
kes sajatossaga a hat-
vani telepnek, hogy
mindezek az edény-
formak alig par centi-
méter magas, minia-
tlr alakban is el6for-
dulnak. Ezek az apro
edénykék semmiféle
jrraktikus célt nem
szolgéalhatnak és igy
jogosan tekinthetjlk
6ket gyermekjatékok-
nak. (19. kép, 6 19.
szam.)

A konyhaedények-
kel kapcsolatban k-

I6n kell megemlékezniink egy sajatsagos edényformarél, amely egyéb-
ként mar mas bronzkori lakoételepen is el6fordult. Hatvanban egy nagy,
urnaszer(i edénynek a toredékeit talaltuk meg, amelynek nemcsak kilsé
felliletét, hanem a belsejét is egészen a nyakig mélyen bekarcolt vona-
lak barazdaljak. Kivul a vallon egy ujjbenyomadsos lécdiszités fut kordl,

21. kép.

(20. kép.) belll pedig a
fenéken 5 cm magas, (21.,
22. kép.) a belsd falon
pedig a has kioblosodéséig
kb. 3 cm hosszu tiiskeszer(
bitykoket talalunk. (23.
kép.) Erre az edénytipusra
még eddig elfogadhaté ma-
gyarazatot nem kaptunk.
En azonban val6szini-
nek tartom, hogy ez az
edény élelmiszerek paco-
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lasara, konzervalasara szolgalt és ugy a bltykéknek, mint a belsd bardz-
daknak az a rendeltetése, hogy az edénybe helyezett anyag ne simul-
jon, ne tapadhasson az edény falahoz, hanem azt a paclé minden oldalrél
atjarhassa. A hatvani telepen egyébként tébb ilyen
edény toredékeit taldltuk meg.
Barmennyire szerény a rendelkezésiinkre allé
anyag, a kronoldgia szempontjab6l mégis igen nagy
jelent6sége van a nem konyhai célokat szolgald és
ezért nagyobb gonddal készitett diszitett keramia-
nak. Ennek a kerdmidnak nemcsak az anyaga fino-
mabb, hanem az égetése is nagyobb korultekintés-
sel tortént, a felilete pedig fényesre csiszolt és 22. kép.
ellentétben a konyhaedények sargasbarna, vagy
vilagossziirke szinezésével, a finom kerdmia sotét, feketésszlirke szind.
A legjelentésebb ebben az anyagban egy magasnyaku, élesen tagolt
test(i, 6blés hasu és gombolyl fenekil fulesbdgre, amelynek szajpereme
kissé kihajlé, a perembdl kiindulo fiile pedig athidalja a nyakat és alul
a vallon tdmaszkodik meg. (19. kép, 2. sz.) A hasat 3—3 parhuzamosan
futd vertikalis arkolds tagolja négy részre, koOzottik pedig egy-egy
korllarkolt kis biltyokdiszités van.
Egy toredék alap-

\a"j\ld\ rrTri1rrnrnrnuni

rGien alkalmazott 2 2 23. kép.
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parhuzamosan huzott félkorives arkolas is, amelyet egy bogre toredékén
is megtalaltunk. (19. kép, 3. sz.) Ez a diszit6 elem, ugyanebben az
id6ben jelentkezik a szomszédos és mar Kkifejl6désben levd lausitzi
kultardban is.

Egy kis magasnyaku, biityokfullel ellatott edényke vallan koril-
futd zegzugvonalas diszitést taladlunk. Az edény formdaja emlékeztet
bennlinket a Il. periddusban annyira tipikus kiszélesed6 nyaku edény-
kékre, amelyeknek vallan ugyancsak atfart butydkfilek vannak. (19. kép,
1. sz.) A zegzugvonalas disz alkalmazasat egyenesvonall bemélyitéssel
és lencsedisszel kombinalva megtalaljuk egy edénytéredéken is, még
pedig sajatsdgos maddon, a bemélyitett vonalak keresztrovatkolasaval
mint alzsinordiszitést. Ez a diszitési mod mindenesetre a ritkabb jelen-
ségekhez tartozik. (19. kép, 4. sz.)

A keramiaval kapcsolatban meg kell emlékeznink az agyagbdl
készitett egyéb haztartasi eszkozokrél is. Az agyagkanalakat egy erede-
tileg csonka és utélag kiegészitett példany képviseli. A kiegészitést a tobb
peéldanyban talalt nyéltoredékek alapjan végeztiik. (24. kép, 3 5. sz.)

Feltind a telepen a kis nyéllyukkal ellatott, szdgletes testl agyag-
kalapacsok aranylag gyakori el6fordulasa. (24. kép, 1 —2. sz.) Ezek az.
alig par centiméter hosszu kalapacsok formajukban a bronzkor tipikus
kbeszkozeit utdnozzak. Tobb példanyban talaltunk kis agyagtblcsért is,
amelynek talan a bronztargyak ontésénél volt szerepe. (24. kép, 6 1.
sz.) Nagyon gyakori az orsoporgety(i, amely vagy a kett6s kup, vagy
pedig a kerék formajat utdnozza. De el6fordulnak ezek a pereszlenek
cseréptoredékbdl elkészitve is. (24. kép, 22- 26. sz.) Az agyagtargyak
k6zott természetesen itt is megvannak az atfurt tlzguldk és tlizkapok.

Bronztargyat a két asatds alkalmaval minddssze egyet talaltunk,
éspedig egy 10 cm atmeérdjl kerek atmetszetli huzalbdl készilt, végei
felé vékonyod6 és bepddrott végl nyakperecet, amelynek feketés
patindja a kormozas nyomait mutatja. (24. kép, 13. sz.)

Az ékszerek kozé kell sorolnunk egy kis atfart kagylét, (24. kép,
14. sz.) valamint a disznometsz6fogbdl készitett csling6diszeket is.
(25. kép, 1-2. sz))

Tobb példanyban taldltuk meg a bronzkor szdgletes atmetszetd,
atfart kébalta-tipusdnak a toredékeit is, (24. kép, 15—17. sz.) mig a
telep bronzeszk6zokben valo szegénységét mutatja, hogy kés gyanant
még a kovapengéket is hasznaltak. (24. kép, 18 19. sz.)

Bronzkori lakotelepeink egyik sajatossdga, hogy nagy szammal



18. kép.



talalhatok arétegekben csonteszkdzok, arak, vésd'k, tlk és atfart agancs-
kapak. Ebben a tekintetben a hatvani telep sem kivétel, ahol ugyancsak
b6ven talaltuk meg ezeket a csontszerszdmokat. Mellettiik, — miként
a flizesabonyi telepen is, itt is el6fordulnak a diszn6- vagy szarvas-
allkapocsbdl keészilt simitok is. (25. kép, 3—18. sz.)

A leletanyagban meg kell még emlitenliink egy homokk6bé&l készilt
ontémintatoredéket, amely bronzrudak, tebat félkészaru ontésére szol-
galt, (24. kép, 14. sz.) valamint az 6t darab kis agyagallatidolocskat,
amelyek foként kutydkat abrazolnak és minden bizonnyal, miként a
kis edénykék is — gvermekek jatékszerélll szolgaltak. (24. Kkép,
8-12. sz)

A kOeszkdzOkhoz tartozik egy harom példanyban el6fordult ké-
vésbtipus, amelynek atmetszete ovalis, fellilete csak nagyjaban van
kidolgozva, a hegye azonban csiszolt és kissé ivelt élt alkot.

A konyhahulladék csontanyagaban szarvasmarha, birka, 6z, szarvas,
diszno és 16 csontjait, illet6leg fogazatat taldltuk meg, valamint egy
medve allkapocstoredékét a molarisfogakkal.

Amint mar fentebb jeleztik, a leletanyag, f6ként a keramia alap-
jan a telep kordt a magyarhoni bronzkor IIl. periédusaba kell sorol-
nunk, azaz a Kr. e. XV—XIII. évszazadba. Kulturdlisan pedig ez az
anyag tisztdn és szorosan beletartozik abba a tiszamenti bronzkori
kulturaba, amelynek gydkerei is ebben a régioban vannak, tehat minden-
képpen autochtonnak tekinthet6. A folytonos, térésnélkiih kulturalis
fejl6dést mutatjak azok az elemek, amelyek a hatvan-strazsahegyi anya-
got a Il. periddussal kotik Ossze, illetéleg amelyeknek nyomara a V.
periddusban is rdabukkanunk. Ebbe a Ill. periédusba sorolandé Tdészeg
C rétegének a hatvanival rokon anyaga, tovabba az egyeki,' hajdu-
bagosi,? bagimajori urnatemeték,® valamint a rakéczifalvai csontvazas
temetd leletanyaga is.* Képviselve van egyébként ez a periédus a cegléd-
dreghegyi® urnatemet6ben is, megtalalhaté tovabba a széregi zsugo-
ritott csontvazas sirok némelyikében® és ide tartozik a Debreceni

! Zoltai L., A Debreceni Muzeum jelentése 1909-r6l. 41—46. o.

> U. O 34—40. O

® Tompa F., Zwanzig Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24. Bericht der
Rom. Germ. Kommission in Frankfurt a. M. nyomas alatt.

‘U, o

® Publikalatlan.

® Banner Janos, Bronzkori zsugoritott temetkezések a Maros mellett. Dolgoza-
tok. Szeged, 1931. VIII. t. 41 c. &
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Mlzeum &ltal feltart zeleméri csontvazas sir is.! Végil pedig most mér
a Hatvanban régebben el6kerult urnasirokrdl is megallapithatjuk, hogy
azok a strazsahegyi telep lakosainak temetdjéb6l kerultek eld.

A lakotelepen mutatkoz6 eddigi eredmények kétségtelenné teszik,
hogy a tovabbi kutatds egyrészt feltétlenil kivanatos, masrészt jogosan
varhaté, hogy az a telepllési viszonyokra vonatkoz6 ismereteinket
teljesebbé fogja tenni.

Amint: azt méar az el6zetes &satasi jelentésemben is megtettem,?
e helyltt is halasan kell megemlékeznem mindazokrél, akik a hatvani
kutatdsok alkalmaval benniinket tamogattak, igy a Magyar Tudomanyos
Akadémiérdl, Hatvan varosardl, dr. Hirsch Albertnérdl és a telep lelkes
els6 kutatojardl, Révasz Jozsef rendOrtanacsosrol.

Tompa Ferenc.

! Séregi J., Bronzkori zsugoritott temetkezés Zelemér-pusztan. A Debreceni

Déri-Muzeum jelentése. 1927, 38. o.
2 Tompa F , A hatvani bronzkori lakételep. Arch. Ert. 1934, 133-134. o.
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